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The question of incurring personal liability for the payment of bankruptcy debts has remained among the issues with an increased level of
complexity over time, one of the causes being that of the necessary evidence, but difficult or even impossible to administer in support of the
action that tends to compel the defendant to pay the debtor's liability or a part of it, under the terms of art. 169 et seq. from Law no. 85/2014.
By means of the current regulation of conditions incurring personal liability for failure to keep accounts — art. 169 par. (1) letter d) from the
Law on Insolvency Prevention Procedures and Insolvency — the regulator sought to create an easier evidentiary regime in the situation where
the passive subject of the action does not comply with the legal obligation to hand over the accounting documents to the insolvency
practitioner appointed by the syndic judge.

At the same time, Decision no. 14/2022 of the ICCJ (Complete RIL) contributes to a revival of the approach to the fact regulated by art. 169
par. (1) letter d) from Law no. 85/2014, imposing an interpretation and unitary application that ensures an effective legal leverage against
the culpable refusal of the persons responsible for handing over the accounting documents to the instrumenting insolvency practitioner.
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1. Reglementarea prezumtiilor legiuitorul deﬁnind. si totodatz?}. clasificind Vsistematic,“ la

’ art. 327-329 C. pr. civ., aceste mijloace de probad — prezumtiile.

Actualul Cod de procedura civila stabileste ci dovada unui

act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, Vechiul Cod de procedurd civild nu continea mentiuni
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti facutd din proprie  privind prezumtiile, insd legiferarea acestora era inclusa in
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin  art. 1199-1203, Capitolul 9 (,,Despre probatiunea obligatiilor
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau  si a pldii”), Sectiunea 111 (,,Despre prezumfii”) C. civ. 18641,
prin orice alte mijloace prevazute de lege (art. 250 C. pr. civ.), neputind trece neobservata asemanarea izbitoare dintre vechea
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reglementare, cuprinsd in dreptul substantial, si actuala regle-
mentare de drept procesual in materia prezumtiilor?.

in mod similar, atit in vechea reglementare, cat si in cea
actuald, prezumtiile sunt definite ca fiind consecintele pe care
legea sau judecitorul le trage dintr-un fapt cunoscut, spre a
stabili un fapt necunoscut, in considerarea legaturii de conexi-
tate dintre cele doud fapte, avand la baza procedeul juridic al
deplasirii obiectului probei.

In vreme ce prezumtia legala scuteste de dovadi pe acela
in folosul céruia este stabilitd In tot ceea ce priveste faptele
considerate de lege ca fiind dovedite, trebuind sa
dovedeascd Insa faptul cunoscut, vecin gi conex pe
care se intemeiaza aceasta, prezumtia judiciara “
este activatd numai daca are greutate si puterea de
a naste probabilitatea faptului pretins $i numai in
cazurile in care legea admite dovada cu martori,
fara a prezenta relevantd daci aceastd din urma Legea
proba a fost solicitata si incuviintata.

. I privind

Mai simplu spus, in cazul prezumtiilor judi-
ciare, judecdtorul face deplasarea obiectului
probei de la faptul de dovedit la fapte conexe cu
acesta, instanta dispunind de libertate de apre-
ciere asupra puterii doveditoare, iar in cazul
prezumtiilor legale, legiuitorul face deplasarea
obiectului probei, edictind si puterea doveditoare
a acestora. Prezumtiile legale sunt stabilite prin
norme juridice care nu pot fi interpretate
extensiv’,

Independent de aseménarea celor doua regle-
mentdri analizate se distinge insd o diferentd
majord de abordare a legiuitorului contemporan in ceea ce
priveste forta probantd a prezumtiei legale, in actualul Cod de
procedurd civila nefiind preluatd dispozitia din art. 1202
alin. (2) C. civ. 1864, care prevedea ci ,,nicio dovadd nu este
primitd impotriva prezumtiei legale, cand legea, in puterea unei
asemenea prezumfii, anuleaza un act oarecare, sau nu da drept
de a se reclama in judecata, afard numai de cazurile cand legea
a permis dovada contrarie si afard de aceea ce se va zice in
privinfa jurdmantului §i marturisirii ce ar face o parte in
judecatd”, respectiv categoria prezumtiilor legale absolute.

Conform art. 328 alin. (2) C. pr. civ., ,,Prezumfia legald
poate fi inldturatd prin proba contrard, dacd legea nu dispune
altfel”, actuala reglementare moderdnd deci caracterul absolut
si incadrand prezumtiile legale in categoria celor relative sau
mixte.

Din lecturarea dispozitiei mai sus citate rezulta gi ca regula
este aceea a caracterului relativ al prezumtiilor legale,
respectiv.  posibilitatea  administrdrii  probei  contrare.
Combaterea unei prezumtii legale relative se poate face, in
principiu, prin orice mijloc de proba, insd, in cazul anumitor
prezumtii legale, proba contrard poate fi ficutd numai prin
anumite mijloace de probda (de exemplu, prezumtia de
coproprietate previzuta de art. 660 C. civ.) sau numai de
anumite persoane (de exemplu, tigada paternititii)*.

in acest context, prezumtiile, ca parte componenti a ansam-
blului probator trasat de legiuitor, isi gésesc aplicabilitatea cu

nr.85/2014

procedurile de
prevenire a

insolventei

si de insolventa
reglementeaza
o intreaga serie
de prezumtii
relative

prisosintd in abundenta litigiilor guvernate de actele normative
calauzitoare, in cele ce urmeaza limitdndu-ne la o analizd a
interdependentei celor douid forme de prezumtii — legale si
judiciare —, exclusiv din perspectiva procedurilor de prevenire
a insolventei si de insolventd, respectiv in cadrul actiunii
privind antrenarea raspunderii patrimoniale a persoanelor
responsabile de insolventa societatii, intemeiate pe dispozitiile
art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014,

2. Prezumtiile legale in Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insol-
ventd. Scurte consideratii de ordin
temporal

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa
reglementeazd o intreagd serie de prezumtii
relative, dintre care amintim, exempli gratia:

-prezumtia de insolventi, art. 5 pet. 29 —
Hinsolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeazd prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide §i exigibile si care
se prezumd atunci cdnd debitorul, dupd 60 de zile
de la scadentd, nu a pldatit datoria sa fatd de
creditor, prezumfia este relativa’,;

-prezumtia de fraudid in dauna credito-
rilor, art. 122 alin. (3) si (4) — ,.(3) In privinta
actelor §i operatiunilor prevdzute la art. 117
alin. (2) se instituie o prezumfie relativd de
Jfraudd in dauna creditorilor. (4) Prezumtia de
Sraudd se pdstreazad §i in cazul in care, prin abuz
de drepturi procesuale, debitorul a intdrziat
momentul deschiderii procedurii pentru a expira
termenele la care se refera art. 1177,

- prezumtia de existen{i a culpei §i a legaturii de
cauzalitate dintre fapt# si prejudiciu, art. 169 alin. (1) lit. d)
teza a Il-a — ,,(...) In cazul nepreddrii documentelor contabile
cdtre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atit
culpa, cit si legdtura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu
se prezumd. Prezumfia este relativid”.

Aceastd din urma prezumtic legald, reprezentind adaptarea
legiuitorului la exigentele si evolutia societdtii, introdusd in
materia insolventei prin Legea nr. 85/2014, vine sa completeze
cadrul legal al unei fapte prevazute si in legislatia anterioara,
atat de dispozitiile art. 124 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului®, cét
si de cele ale art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Astfel, art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, similar
vechii reglementari, prevede ca, ,,La cererea administratorului
Judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecdtorul-sindic poate
dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoand
Juridicd, ajuns in stare de insolventd, fard s depdseascd
prejudiciul aflat in legaturd de cauzalitate cu fapta respectivd,
sa fie suportatd de membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societdtii, precum $i de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventd a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte: (...) d) au tinut
o contabilitate fictivd, au fdcut sa dispard unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu
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legea (...)”, insd legiuitorul a completat substantial si util
cadrul actual, prin introducerea prezumtiei legale
analizate, in cuprinsul tezei a I1-a a normei citate.

Nepredarea documentelor contabile cétre administratorul/
lichidatorul judiciar este asimilati faptei de a nu tine contabili-
tatea in conformitate cu legea (sau, eventual, faptei de a face si
dispard documentele contabile ale societatii), sub cupola lit. d)
a art. 169 fiind grupate trei ipoteze — tinerea unei contabilitati
fictive, cauzarea disparitiei unor documente contabile si neti-

Ca urmare a dezlegarii date de ICCJ, asistam, pe de o parte,
la o crestere semnificativa a numarului de cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014,
admise de instantele judecétoresti, iar, pe de alta parte, la o
responsabilizare a persoanelor care 1si asuma calitatea de repre-
zentant legal al unei entitdti, la o constientizare a importantei
respectarii obligatiilor corelative drepturilor urmarite.

3. Contextul succesiunii de administratori

nerea contabilitatii in conformitate cu legea.

Tinerea contabilitdtii in conformitate cu
legea, in acceptiunea art. 169 alin. (1) lit. d), se
referd la indeplinirea de citre persoanele
responsabile a obligatiei de respectare a normelor
juridice privind organizarea si tinerea evidentelor
contabile, astfel cum acestea sunt reglementate de
Legea contabilitatii nr. 82/19918, republicati, si in
normele sale de aplicare — Ordinul nr. 4268/2022
privind principalele aspecte legate de intocmirea
si depunerea situatiilor financiare amuale si a
raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului
Finantelor, precum si pentru reglementarea unor
aspecte contabile’ s.a.

......

este de subliniat ci, in conditiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie (,,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraven-
tionale mai favorabile™), prezumtia de existentd a
culpei si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu se instituie numai in ceea ce priveste
faptele ilicite comise dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 85/2014.

In legatura cu aceasta completare a solutiei
legislative, CCR a retinut cd ,,(...) legiuitorul a
avut ca scop eliminarea unei practici judiciare

Tinerea
contabilitatii in
conformitate cu
legea, in
acceptiunea

art. 169 alin. (1)
lit. d), sereferala
indeplinirea de
catre persoanele
responsabile a
obligatiei de
respectare a
normelor juridice
privind
organizarea si
tinerea
evidentelor
contabile

statutari ai debitorului, probleme si solutii legale

Trecand de la registrul normativ la cel practic,
observim c&, ulterior deschiderii procedurii
insolventei debitorului si, implicit, a desemnarii
provizorii a practicianului in insolventd instru-
mentator, sunt demarate primele mésuri, intre care
se numar4 si notificarea debitorului in legaturd cu
deschiderea procedurii insolventei si cu necesi-
tatea predirii documentelor st a informatiilor
prevazute de art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

Legea instituie obligatia depunerii acestor
documente inci de la momentul deschiderii
procedurii de insolventd, iar aceastd obligatie
revine debitorului, prin organele sale, sens in care,
raportat la dispozitiile art. 99 alin. (1) din Legea
nr. 852014, ,/n urma deschiderii procedurii,
administratorul judiciar va trimite o notificare
tuturor creditorilor mentionafi in lista depusd de
debitor potrivit prevederilor art. 67 alin. (1)
lit. ¢) ori, dupd caz, potrivit prevederilor art. 74'°,
debitorului si oficiului registrului comerfului sau,
dupd caz, registrului societdfilor agricole ori
altor registre unde debitorul este inmatriculat/
inregistrat, pentru efectuarea mentiunii”.

in pofida demersurilor efectuate de organul

contradictorii cu privirve la atragerea rdspunderii
pentru  nefinerea contabilitdfii atunci cdnd
administratorul social nu a predat documentele
contabile. Aceasta intrucdt, chiar dacd si in vechea
reglementare opinia majoritard era in sensul antrendrii
raspunderii, concluzia se intemeia insd pe o prezumfie
Jjudecdtoreasca. In noua reglementare, prezumfia este una
legald, astfel incat, in cazul nepreddrii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atdt
culpa, cdt si legdtura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu se
prezumd. Prezumtia este relativd, astfel incdt autorul faptei o
poate rdsturna prin predarea contabilitdfii™®.

Ulterior, fiind chemat sd se pronunte asupra interpretarii si
aplicdrii unitare a dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014, prin Decizia ICCJ nr. 14/27.06.2022° (Complet
RIL) a stabilit ci: ,./n interpretarea si aplicarea unitard a
dispozifiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvengei si de
insolventd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cazul
in care pdaratul nu predd documentele contabile practicia-
nului in insolventd, dupd prealabila notificare, se prezumi
relativ intrunirea tuturor conditiilor necesare atragerii
rdspunderii patrimoniale pentru fapta previzuti de art. 169
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege”.

care aplica procedura, cu respectarea intocmai a
rigorilor legislative, solicitarea de predare a
documentelor si a informatiilor financiar-
contabile rdméne, nu de putine ori, fird rezultat, iar conse-
cintele nefaste ale conduitei organelor statutare respon-
sabile de tinerea contabilititii, respectiv ale reprezen-
tantilor entititilor aflate sub incidenta Legii privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi, nu
intirzie sa apara.

Nepredarea informatiilor contabile complete administrato-
rului/lichidatorului judiciar genereaza imposibilitatea analizei
§i stabilirii situatiei economico-financiare a debitorului, a iden-
tificarii cauzelor si a Tmprejurarilor care au determinat insol-
venta si/sau a incidentei art. 117 din Lege, mentiuni ce s-ar fi
impus a fi inserate de practicianul in insolventa si in cadrul
raportului intocmit conform art. 97 din Legea nr. 85/2014.

In exercitarea atributiilor care ii revin si in considerarea
contextului prezentat supra, raportat la dispozitiile art. 38
alin. (2) lit. ¢) pet. 2 din Legea nr. 85/2014, chiar daci hotarérea
instantei a fost in sensul deschiderii procedurii generale a
insolventei, fie prin raportul prevazut de art. 92, fie in cadrul
celui prevézut de art. 97, propunerea administratorului judiciar
nu va putea fi decat aceea de intrare a debitorului in faliment.
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